Nicht als Privatmann

Die Lammert-Kontroverse: Abgeordnete des Bundestages

sind Entsandte ihrer Fraktion / Von Giinter Bannas

BERLIN, im Oktober

Nicht ihre private politische Uberzeu-
gung sei gefragt, sondern ihr Beitrag zur
Stabilisierung ,ihrer* Regierung, pflegen
manche zu klagen. Sie sollten sich auch
keine Gedanken {iber politische Felder
machen, die nicht zu ihrem engeren Ar-
beitsgebiet gehdren, bekommen sie von
den Fraktionsspitzen vermittelt. Sie soll-
ten in den Debatten vor der Entscheidung
nicht zu dem &ffentlichen Eindruck bei-
tragen, die Partei, die Fraktion, die Koali-
tion seien zerstritten. Es versteht sich,
dass Abgeordnete der Oppositionsfraktio-
nen einem solchen Druck nicht unterwor-
fen sind.

Auf besondere Weise hat das kilrzlich
der CDU-Abgeordnete Bos-
bach erfahren, der vom Chef des Kanzler-
amtsministers Ronald Pofalla - wofiir
sich dieser umgehend entschuldigt hat -
iibel angegangen worden ist. Anlass war
die Euro-En des Bundestages,
bei welcher es der Spitze der Koalition
um eine t“, mindestens
aber eine ,eigene Mehrheit* ging. Uber
dem Vorfall ist eine Besonderheit jener

in den Hintergrund ge-

treten, die weitaus mehr als jenes Vor-

kommnis das Selbstverstindnis des Bun-

destages betrifft — das Recht, dnePﬂicht,
Debatte

gewesen.

rier kénnen sich nicht an einen vergleich-
baren Fall in der Vergangenheit erinnern.
Lammert erteilte zwei Bun

ordneten der Koalition — dem CDU-Abge-

Zeitung”

, selbstverstiindlich habe er Ver-

ordneten Klaus-Peter Willsch und dem
FDP-Abgeordneten Frank Schiffler - das
Wort, die ausdriicklich nicht fiir ihre
Fraktionen" sprechen wollten. Beide be-
dass und weshalb sie gegen
das Votum ihrer Fraktionen stimmen wiir-
den. Sie konnten dies, und darin lag die
Besonderheit des Vorgangs, withrend der
laufenden Bundestagsdebatte tun. Sie wa-
ren nicht darauf angewiesen, nach der Ab-
stimmung im Rahmen einer ,personli-
chen Erklarung" ihr abweichendes Verhal-
ten zu begriinden - zu einem Zeitpunkt
also, zu welchem die anderen
ten — wie das {iblich ist — den Saal schon
verlassen hatten. Die meisten Parlamenta-
rier beriicksichtigen das in vergleichbarer
Lage. Sie wollen nicht die Zeit der Kolle-
gen iiber Gebilhr in Anspruch nehmen,
weshalb sie ihre Erklirung oft nur schrift-
lich zu Protokoll geben.

Lammert traf seine Entscheidung ge-
gen die Meinung der Parlamentarischen
Geschiiftsfithrer — nicht bloB derjenigen
der Unionsfraktion, sondern auch der

te die Runde. Ohnehin steht der Bundes-
tagspriisident in seiner Fraktion in dem
Verdacht politischer Alleingiinge und Ab-
weichungen. Kiirzlich machte in der Uni-
onsfraktion der — angeblich auf den Vor-
sitzenden - Kauder

Scherz die Runde, beim Empfang des
Papstes im Bundestag hiitten sich ,zwei
Unfehlbare“ getroffen: Benedikt XVI.
und Norbert Lammert.

Gewdhnlich werden die Redezeiten im
Bundestag zuniichst je nach ihrer GroBe
auf die Bundestagsfraktionen verteilt.
Diese befinden dann - zumeist im ge-

Ausnahmefillen in groBerem Kreis —

iiber die eigenen Redner und deren Rede-
zeit. Withrend der Debatten im Parlament
haben der Bundestagspriisident oder sei-
ne Stellvertreter auf die Einhaltung die-
ser Redezeiten zu achten. Kurzfristige Ver-
#nderungen sind moglich, weshalb zumal
withrend lingerer Aussprachen die Parla-
mentarischen Geschiftsfihrer immer
wieder nach vorne zum Sitzungsleiter lau-
fen und sich dort besprechen.

In der Regel nominieren die Fraktio-
nen solche Redner, welche die Mehrheits-
meinung der Fraktion ntieren.
Entsprechend werden sie vom Bundes-
tagsprisidenten angekiindigt. Er sagt
nicht etwa, nun spreche der Abgeordnete
JMiiller, sondern er verwendet die For-
mel, ,fiir die XY-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Miiller”. Insofern ist ,Miller*
nicht Privatmann. Er spricht als Teil eines

- als Entsandter seiner Fraktion.

Auf diese Weise sollen die Mehrheitsver-

hiiltnisse im Bundestag zum Ausdruck ge-

bracht werden. Die Fraktionsfihrungen

haben es zu organisieren. Auf dieses ei-
Recht legen sie Wert.

Lammert hat sich nun dariiber hinweg-
gesetzt. Nicht einmal von dem - freilich
anders gelagerten — Vorbild des Abgeord-
neten Wiippesahl hat er Gebrauch ge-
macht. Wiippesahl hatte von 1985 bis
1990 dem Bundestag angehort. Er schied
aus der Fraktion der Grilnen aus. Vor
dem Bundesverfassungsgericht erstritt er
sich spiiter das Recht, zu jedem Tagesord-

seiner Wahl sprechen zu diir-
fen. Seine jeweils fiinf Minuten langen Re-
den wurden an das Ende der Aussprache
- allerdings vor der Abstimmung - gesetzt.
+Es spricht der Abgeordnete Wiippesahl®,
war damals in Bonn ein gefliigeltes Wort.

Willsch und Schiiffler aber erhielten
die MWicP‘:rdt, sozusagen wihrend der

selbst, dass er an eine Grenze gegangen
ist. Kﬁnliehngteerindu.&uttpﬂer

. Mehrheiten haben auch in der

stiindnis fiir die Bedénken der Fraktio-
nen. Natiirlich haben die Fraktionsfiih-
rer recht, dass die Parlamentssitzungen in
ihren Abliufen kalkulierbar bleiben miis-
sen. Auch in Zukunft werden wir sicher
keine Debatten erleben, bei denen jeder
einzelne Abgeordnete seine personliche
Meinung vor dem Plenum des Deutschen
Bundestages vortriigt. Genau diese Sor
ge haben die Parlamentarischen Ge-
schiiftsfiihrer, und unmittelbar nach der
Willsch-Schiffler-Premiere
Hans-Christian Strobele, der gerne vom
Votum seiner Griinen-Fraktion abweicht,
an, auch er wolle so wie die beiden Koali-
tionsabweichler behandelt werden. Sonst
werde er sich ,an Karlsruhe* wenden.
Lammert berief sich nun darauf, das
Wesen der Demokratie bestehe nicht nur
in Rechten der Mehrheit, sondern auch in
Rechten der Minderheit. Er machte den
Vergleich: ,Mehrheiten ent-
scheiden auch im chinesischen Volkskon-

gress.
DDR-Volkskammer entschieden.“ Er
te an: ,Ich lege groBen Wert darauf, dass
unser Verstindnis von Demokratie und
Parlament sich eben nicht allein auf den
Umstand reduziert, dass am Ende Mehr-
heiten entscheiden, sondern dass auch
Minderheiten zur Geltung kommen, und
dass sie eigene Rechtsanspriiche haben."
Die Besonderheit des Vorgangs und sei-
ner Entscheidung erklirte Lammert mit
dem Hinweis, in allen Fraktionen (auBer
der Linksfraktion) habe es eine breite Zu-
zum

Situation' dhnlich entscheiden.”

FAZ, 11.10.2011



