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Antr ag

zu der 136. ordentlichen Sitzung

des Hochschul r at es

am M ttwoch, dem 24. Xl. 1993.

Der Hochschul rat nfge beschli el3en

"1 Die zustandige Behdorde wrd aufgefordert, gegen den
Fachber ei chssprecher am FHOV/IP disziplinare Vorermttlungen
ei nzul eiten, da er schul dhaft gegen §8 57 (1) HnbBg, wonach jeder
Beante "unparteiisch, gerecht und ohne Ricksicht auf die Person
nur nach sachl i chen Gesichtspunkten” zu handeln hat, gegen daten-
schut zrecht | i che Besti nmungen, das Straf gesetzbuch sow e inner-
dienstliche R chtlinien, wie der Vorschrift fur den téaglichen
Di enst der Freien und Hansestadt Hanburg (VfdP 350 HH) verstoflden
zu haben scheint, indemer unter M Bbrauch seiner Stellung u. a.
dadurch den studenti schen Vertreter aus dem Fachbereich Polizei an
der FHOV in seiner hochschulpolitischen Arbeit substantiel

behi ndert.

2. Der Hochschul r at stellt fest, daR dieses Verhalten des
Fachber ei chssprechers, Herrn Prof. Dr. Merten, hochschul untypi sch
ist, bedauert diesen Vorfall und distanziert sich nachdricklich
davon."

Becgr Gindung:

Herr  Professor Dr. Merten hat gegen zwei Arzte und nich
Strafanzei ge wegen der 88 278 bzw. 279 StGB erstellt.

Ich hatte zwei Tage Sonderurlaub nach 8 5 (1) f) HWSWUIR die
sog. "Pflegetage fur erkrankte Kinder", beantragt und erhalten

Herr Dr. Merten rief perséonlich in der Praxis, in der nein Sohn
und auch ich _in Behandl ung stehen, an, um von der neinen Sohn
behandel nden Arztin Auskinfte zu erl angen.

Das stellt ei nen Ver st o3 gegen das i nformationelle
Sel bst best i mmungsr echt nei nes Sohnes und mr, den
Dat enschut zgeset zen, dem StGB sowie gegen die einschlagigen

Besti mmungen der VfDP dar.



Herr Dr. Merten hat ferner personlich bei der
Landespol i zei verwal t ung Auskinfte uber Inhal te mei ner
Gehaltsmtteilung sowi e deren G undl agen angefragt und erhal ten.

Dies stellt gleichfalls einen VerstoB gegen innerdienstliche
Regel ungen sowie nein informationelles Sel bstbestinmungsrecht,
gegen die 88 202a, 203 Il, 133 St@ und dem Hanbur gi schen
Dat enschut zgeset z dar.

Der Kuriosa gibt es noch witere. - Was besonders befrenden
sollte, ist der Umstand, dall ich bis heute noch nicht ein einziges
Mal auf diesen Vorgang wund offenbar bei Herrn Dr. Merten
best ehende of f ene Fragen angesprochen worden bin.

Daf ur hat er aber seine Funktion als Fachberei chssprecher, einer

Uni ver si t at s- Rekt oren ahnl i chen Funkti on, dazu m Rbraucht,
hohei tli ch, ohne Recht sgr undl agen und ent gegen der
Auf gabenzuwei sung und Tat i gkei t sbeschrei bung Ermttlungen

anszustellen, um repressive Mlnahnen gegen ein Mtglied der
Hochschul e ei nzul eiten, dall i hm durch sei ne hochschul politische
Arbeit - ich erinnere blof3 an sein Verhalten auf der Sitzung des
Hochschul rates vom 26.08.1992 - m ifallt.

Da di es nicht der einzige Vorgang ist, in demHerr Dr. Merten
per sonenbezogen und rechtsw drig gegen m ch MaBnahnen getroffen
oder eingeleitet hat, mache ich zundchst den gravierendsten
Vorfall aus dieser Serie zum Anl a3, die erforderlich gewordene
Di sziplinierung von Herrn Dr. Merten einzuleiten und erwarte, dal3
das hodchste Beschl uBorgan der Hochschule in dieser die gesante
Hochschul e ber dhrende Angel egenheit von grundsatzlicher Bedeutung
sich und damt die FHOV von so einem Verhalten distanziert und
seinerseits die erforderlichen Schritte einleitet.

Naher e Auskiunfte gebe ich gerne auf der betreffenden Sitzung
unseres Grem uns und natdrlich auch schon im Vorfeld.

Mt freundlichen G URen
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