Das Geesthachter (?

Krankenhaus
- oder: Die ,,JOHANNITER*

Inzwischen ‘werden die Diskussionen iiber die Mif}-
stinde im Johanniter-Krankenhaus Geesthacht und
~der Fall Biisscher nicht nur ‘heftig’, sondern in
hysterischer Manier gefiihrt. Die Hime, die .iiber
Thomas Wiippesahl verbreitet wird, entbehrt jeglicher
Substanz und wirft abermals ein bezeichnendes Licht
auf jene, die bar jeder Argumente auf unsere
Informationen und Vorwiirfe reagieren.

Teil III

Wir werden weiterhin in unseren politischen
Bereichen diesen Konflikt nicht nur um das aktuell im

Kreuzfeuer stehende Geesthachter Johanniter-
Krankenhaus, sondern auch um das
Gesundheitswesen insgesamt im Sinne der be-

troffenen Patienten mit allen uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln fiihren.
Die Diskussion muf} 6ffentlich fortgesetzt werden.

Gerd P. Werner
(Mitglied des Deutschen Bundestages) Die
GRUNEN SH

Robin Jacobitz
(Mitglied des Landesvorstandes)
Die GRUNEN SH

Heino Schomaker
(Landesgeschiiftsfiihrer, Die GRUNEN)
Schleswig-Hgdatein

Warum diese Aufregung?

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,

nachdem wir unser erstes Flugblatt zu den Miflstinden im
Johanniter-Krankenhaus Geesthacht und zum Fall Biisscher
veroffentlichten, reagierte niemand aufler’ Herr Biisscher
selbst.

Die Strategie des Johanniter-Krankenhauses und der ihnen
wohlgesonnenen etablierten Parteien und Teile der Geest-
hachter Arzteschaft lief darauf hinaus, daB man das
Krankenhaus aus der Diskussion fernhalten wollte. Dr. Biis-
scher sorgte in seiner Tolpatschigkeit bereits fiir geniigend
Beweise gegen sich selbst.

Diese Strategie war mit dem zweiten Flugblatt nicht mehr
aufrechtzuerhalten gewesen.

Eine kurze Erinnerung:

Fiinf Jahre lang muf die Stadt die Defizite des Krankenhauses
seit Ubernahme durch die Johanniter decken.

Das waren jiahrlich zwischen 0,8 Millionen Mark und 1,7
Millionen Mark aus der Geesthachter Stadtkasse.

Die Etablierten haben dazu Ja gesagt. Wir nicht!

Wenn die Johanniter eines Tages Uberschiisse erwirtschaften,
gehen die nicht etwa, wie man erwartet, in die Geesthachter
Kasse, sondern in die Taschen des Ordens.

Die Etablierten haben auch dazu Ja gesagt!

Warum muf es iiberhaupt Defizite geben?

Weil der Verwaltungsleiter Gebhardt beispielsweise 82.000
Mark.Jahresgehalt anstatt der tiblichen 61.000 Mark bezieht,
wie es bei seinem Vorginger der Fall war.

Und eine Dienstwohnung mietfrei zur Verfiigung hatte und
den Dienst-PK'W wiihrend der Arbeit privat nutzte.

Oder weil bis zu 300.000 Mark bei ,Sduberung® nach
Ubernahme des Krankenhauses fiir entlaesene Arzte als
Abfmdung bezahlt wurden.

Die Etablierten kiimmert das nicht. Wir sagen dazu: Nein!
Denn es ist das Geld der Biirger, das hier sinnlos verpulvert
wird. Und das wollten wir Ihnen allen damit sagen.

Wir stellten dar, dafl die Johanniter auslinderfeindlich sind
und belegten, wie sie im besonderen Nicht-Christen gegeniiber
unfair auftreten.

Der Verwaltungsleiter Gebhardt brach nachweislich die Ver-
traulichkeit des Wortes gegeniiber Mitarbeitern, indem er
Tonbinder wihrend dienstlicher Gespriche laufen lie und
und und...

Wir fithrten weitere Einzelfille an, die belegen, mit welchen
Maingeln im fachlichen Bereich und mit welcher Uberheb-

lichkeit Biirger im Johanniter-Krankenhaus abgespeist
wurden.
Wir zeigten auf, daB ein Arzt, Herr Jagella, als

gynikologischer Chefarzt sogar wihrend des Dienstes ange-
trunken war und medizinisch nicht mehr tdtig werden konnte.

Inzwischen hat sich herausgestellt,dafl Herr Dr. Schoppmeier,
Medizinischer Direktor des Krankenhauses, dem gesamten
Krankenhaus-Kuratorium gegenuber die Unwahrheit gesagt
hat. Dies wird bereits durch einen unserer vier Fille aus dem
zweiten Flugblatt belegt:



Herr Harald Wolff, Richtweg 80, 2054 Geesthacht, Tel.:
0415274618, empfand die gleiche Empdrung wie auch die
meisten GRUNEN und erklirte sich spontan bereit, seinen
Namen offentlich verwenden zu lassen. Er steht fiir
Riickfragen von Biirgern, Arzten und Parteien zur Verfiigung,
da er auch noch weitere vergleichbare Erlebnisse aus dem
Johanniter-Krankenhaus berichten kann.

Seinem Sohn wurde von Herrn Schoppmeier nach einem
Sport-Unfall ein einfacher Zehenbruch diagnostiziert.
Daraufhin mufite ein anderer Geesthachter.Arzt abermals
nacharbeiten, nachdem ein weiterer Bruch im Vorful3-Bereich
und ein  Sehnenabrif} festgestellt worden war.

Alle Informationen beruhenaufunsnamentlich bekannte Biirger.
Wenn die Fiihrung des Johanniter-Krankenhauses, wenn alle
Fraktionen der Geesthachter Ratsversammlung, wenn der
Biirgermeister, wenn die Arzte erkkiren, da dies nicht stimme,
dann werden diese Geesthachter Biirger der Liige bezichtigt.

Warum schweigen Stadtrat Biinger (CDU) und Ratsherr
Bauer (SPD), die von betroffenen und zitierten Patienten zur
Rede gestellt wurden? ,
Fiihltsich Herr Biinger zur Dankbarkeit verpflichtet, weiler zu
eir;}em Gutteil das neue Krankenhaus mitseiner Firmaerbauen
lie3?

Kuratoriumsmitglied und Ratsherr Bauer jedenfalls hat
private Konsequenzen gezogen. Erlief seine niederkommende
Frau aus der gynidkologischen Abteilung des Johanniter-
Krankenhauses nach Reinbek verlegen.

Also decken diese Stadtvertreter Dr. Schoppmeier. Sie gaben
ungepriift ihre Unterschriften fiir die von den Johannitern
vorbereitete und entworfene Erklidrung.

b
Swwpisssimionminissnad- Herr Schoppmeier kimpft bereits um

seinen Kopf.

Aber wir ersparen Ihnen an dieser Stelle eine moglicherweise
langweilige Wiederholung der genannten Fille und fithren
statt dessen aus einer Vielzahl weiterer , Fille* drei neue an:

1. Ein sechsjihriges Kind erlitt einen Unfall mit seinem Fahrrad.

Der Vater erhielt einen Anruf vom Johanniter-Krankenhaus: .. Ihr Sohn ist
verungliickt.” Niemand wuBite, wo und wie der Unfall geschehen war. Der
Junge hatte u.a. Schiirfwunden auf dem Riicken.

Das Johanniter-Krankenhaus gab die Diagnose . nichts weiter passiert - nur
Schiirfwunden”. Gerontgt wurde nicht. Er wurde nach Hause entlassen.
Als er lag, fing er kurze Zeit spiiter an zu spucken. Immer wieder. Der Vater
schopfte Verdacht und fuhr mit seinem Sohn zuriick ins Krankenhaus.

Dort wurde er drei Tage lang beobachtet. '
Wenige Tage nach der Entlassung strich der Vater ihm iiber den Kopf und
spiirte eine Delle am AuBlenkopf, die auch noch sehr weich war.

Der Vater fuhr nun mit dem Sohn nach Bergedorf zu einem Kinderarzt. Von
diesem wurde er direkt in das Rahlstedter Krankenhaus eingeliefert, gerontgt.
Jetziger Befund: Schidelbruch - der Junge lag dann vierzehn Tage stramm im
Bett.

Diese Angelegenheit wurde per Zufall festgestellt. Tatsachlich hatteder Junge
bei irgendeinem Unfall, beim Spielen oder ahnlichem noch gréBeren Schaden
davontragen konnen.

Wieso wurde nichtausreichend untersucht? Entsetzt fragen wir mitdem Vater:
Wie kann das alles moglich sein?

2. Weitaus tragischer erging es einer Frau, die Zwillinge erwartete. Diese Frau
begab sich frithzeitig mit einer ausgepriagten Schwangerschaftsvergiftung, die
u.a. zu lebensbedrohlichen Kriampfen fithren kann, in die ,,Obhut* der
Johanniter. Sie wurde von Anfang an unzureichend behandelt. Doch es sollte
noch schlimmer kommen: Als es denn zur Entbindung kam, verschlechterte
sich der Zustand der hochschwangeren Frau zusehends. Frau Dr. Hufnagel
entschied sich nach Stunden-unddashei3t hier: viele Stunden zu spét-endlich
zu einem Kaiserschnitt.

Die Patientin war kurz vor einem Krampfanfall und hatte bereits Valium und
Schmerzmittel erhalten, als Herr Dr. Jagella erschien. Kategorisch wiesereine
Saugglocken-Entbindung an, die zwar schneller gehen sollte, aber bei jener be-
troffenen Frau Stunden dauerte. Der Kreiflsaal glich inzwischen einer
Bahnhofshalle. Es tummelten sich: Dr. Jagella, Frau Dr. Hufnagel, Stations-
arzte und Pflegepersonal.

Dem ersten Kind ging es man eben gut, so daB lediglich der kinderarztliche.
Notarzt kommen mufte. ‘

Und das zweite Kind? - Dieses Kind sollte jetzt aus dem Korper der Mutter -
gezerrt und gedriickt werden. Dazu erschien kein geringerer als der
Medizinische Direktor des Johanniter-Krankenhauses, der Ihnen und uns
mittlerweile schon hinreichend bekannte Dr. Schoppmeier, seines Zeichens
Chirurg, im KreiBsaal, um unter Einsatz seiner Korperkraft das Kind
herauszudriicken.

Das Kind blieb nur wenige Stunden am Leben. Das Ergebnis der Obduktion
ergab, daf} das Kind an einem Tentorium-Abril$ (Verletzung am Gehirn), der
ein Kennzeichen fiir die Gewaltsamkeit des Eingriffs ist, gestorben war.

- Warum ist nicht sofort ein Kaiserschnitt gemacht worden, wo doch in jedem
Lehrbuch zu finden ist, da3 eine Gestose-Symptomatik (Schwangerschafts-
vergiftung) Grund fiir einen Kaiserschnitt darstellt?

- Wieso wurde nicht wenigstens dann,als mansah,daf der Blutdruck stiegund
nicht in den Griff zu bekommen war, ein Kaiserschnitt durchgefiihrt?

- Warum wartete man eine Stunde auf den zweiten Zwilling - ebenfalls gegen
jegliches drztliches Gebot?

:Diese Reihe an offenen Fragen lief3e sich fortsetzen.

3. Selbst bei kleineren .Fillen" zeigt -sich an folgendem Beispiel, wie
gleichgiiltig mit Menschen umgegangen wird. Frau Mayer, eine 34jihrige
Geesthachterin, hatte einen Verkehrsunfall und wurde ins Johanniter-
Krankenhaus gefahren. Sie verlor mehrfach ihr Bewuftsein und spiirte am
zweiten Tag starke Schmerzen am Kopf. Durch Betasten stellte sie eine Platz-
wunde fest, die bei ihrer Einlieferung nicht entdeckt worden war und
unversorgt blieb.

Keine Frage - Frau Mayer erzihlte dies dem Pflegepersonal. Eine Stunde
spiter kam jemand, dem sie heute absprechen wiirde, ein Arzt zu sein. Dieser
Mann schnitt mit einer Klinge die Haare weg. Als Frau Mayer einwandte, dafl
es sehr weh tite, bekam sie zur Antwort, daB die Klinge stumpf sei.

Frau Mayer verlangte natiirlich eine andere Klinge und wurde dann geniht.

Nach etwa sieben Tagen wurden die Fiden gezogen, undsie fragteden Arztim
JohannitereKrankenhaus, ob sie sich den -Kopf waschen konne. - Der Arzt
bejahte, Frau Mayer tat wie geheilen und das Ergebnis wareigentlich garnicht
verbliiffend: die Platzwunde brach wieder auf.

Jetzt fing alles wieder von vorne an. Frau Mayer wurde erneut gendht und - zu
ihrer Uberraschung - diesmal heilte die Wunde aus.

Frau Mayer wird das Geesthachter Johanniter-Krankenhaus nicht mehr
freiwillig in Anspruch nehmen.

Die Staatsanwaltschaft im Fall Biisscher

Die Staatsanwaltschaft behauptet, dieéser Fall sei ,als
Paradefall fiirauBerstschnelles Arbeiten* anzufithren moéglich
und es bestiinde ,kein Anlal zur Kritik an der Staats-
anwaltschaft* (‘Bergedorfer Zeitung’, 24.1.86).

Hierzu folgende Bemerkungen:

1. ‘Bergedorfer Zeitung’, 7. Januar '86, Oberstaatsanwalt
Bottcher kiindigt an, die histologischen Untersuchungen
wiirden voraussichtlich in etwa zwei Wochen abgeschlossen
sein.

2. ‘Bergedorfer Zeitung’, 21. Januar ’86, Oberstaatsanwalt
Bottcher teilt mit, das histologische Gutachten werde vor-
aussichtlich nicht vor Ablauf von weiteren vier bis fiinf
Wochen vorliegen.

Und dann auf einmal - tags darauf:

3. ‘Bergedorfer Zeitung’, 22. Januar ’86, Oberstaatsanwalt’
Bottcher a8t verlauten, das histologische Gutachten zeige den
typischen Verlauf eines Herzinfarkts und kiindigt an, daBl die
Ermittlungen gegen Dr. Biisscher ,,quasi eingestellt* seien.
»Damit hat Béttcher unfreiwilligdem behandelnden Arzt Biis-
scher eine falsche Behandlung bescheinigt. Denn nacheigenen
Angaben hat Biisscher der Patientin wihrend der:
Notfallbehandlung‘Apoplectal’ intravends verabreicht. Doch
gerade dieses Mittel weist unter der Rubrik ‘Gefahren und
Gegenanzeigen” auf:  ‘Frischer  Herzinfarkt, Herz-
rhythmusstérungen...” Im Klartext: Wenn Biisscher damals
der Patientin dieses Mittel verabreicht hat, habe erdie Frau, so
ein Arzt wortlich zur taz ‘in den Himmel geschickt.™
(‘tageszeitung’, 23.1.86, Herv.Verf.)



4. Die Staatsanwalt will einstellen.

Feststeht jedoch, daB die Verstorbene erst nach knapp fiinf
Wochen exhumiert worden ist.

Feststeht auch, daB bei Verdacht auf Fehlbehandlung durch
eine Kalzium-Spritze sofort, also innerhalb von zwei bis drei
Wochen gehandelt werden muf3.

Ob ein Handeln rasch oderlangsamist, bestimmtsichnachden
Notwendigkeiten des Falles. Und die sind nicht gesehen
worden.

Schnell ist Oberstaatsanwalt Bottcher nur mit 6ffentlichen

Erklirungen bei der Hand, die Biisscher und die Johanniter
schiitzen.

Nachdem Biisscher erklért hat, daB er ‘alpha-Apoplectal’ ge-
spritzt hat und wirdie Staatsanwaltschaftinformierten, hitten
sie nur in die ‘Gelbe Liste’ schauen miissen(auchdaraufhaben
wir hingewiesen). Dann hitte Oberstaatsanwalt Bottcher nicht
blof vage ,voraussichtlich® weitere Ermlttlungen in Aussicht
gestellt, sondern wire konsequent weiter titig geworden.

Wir haben der Staatsanwaltschaft 'eine Reihe von
Ermittlungsméglichkeiten fiir ihren ,Paradefall® genannt
(Befragung von Zeugen usw.).

Die . Gotter in WeiR“

Mit dem 13. Januar '86 ver6ffentlichten 33 Geesthachter Arzte
eine Anzeige, in der sie Dr. Biisscher, dem Johanniter-
Krankenhaus und anderen Arzten ihren Freibrief ausstellten,
obwohl sie hiatten erkennen miissen, daBl zumindest Therapie-
Fehler begangen wurden (sieche Flugblatt ,Teil II%,
Medikamentenauswahl, Biisschers Behandlungsablauf und
weitere Widerspriiche). .

Nun zum Text der Arzte:

Von ,,... scheinbar exakten- pseudowissenschaftlichen Aus-
lassungen gegen Herrn Dr. Biisscher und die Krankenhaus-
arzte...“ werde in unseren Informationen gesprochen. - Wir
fragten bereits im letzten Flugblatt: ,Warum schweigen die
Geesthachter Arzte?* - Diese Frage mufl erneuert und be-
kraftigt werden. Und warum benennen sie keine Argumentc
und betreiben pure Stimmungsmache.

Hier wird der typische Schulterschlufl der ,,Gétter in Weif3*
praktisch vollzogen . Es wird verurteilt! Es wird mit der
vermeintlichen Reputation dieser ,,G6tterin Weil3“ geworben.
Argumente spielen bei ihnen keine Rolle! Fallen Sie nicht
darauf herein. Achten Sie nach wie vor, auch wenn wir mit

unseren Informationen keinen Zugang mehr in die Geest-
hachter Presse haben, auf die Argumente, die ausgetauscht
werden.

Andere Arzte, auch auflerhalb Geesthachts, haben lingst die
Unhaltbarkeit der von Biisscherangebotenen Version erkannt
und wissen um die Berechtigung unserer gegen ihn und das
Krankenhaus erhobenen Vorwiirfe.

Nach dem Motto , Angriff ist die beste Verteidigung* wird
Thomas Wiippesahl vorgeworfen, er habe vorverurteilt, weil
er den Fall B. 6ffentlich gemacht hat und im ersten Flugblatt
formulierte: ,, Wir erwarten, dal Herr Sch. und Herr B. die
erforderlich gewordenen Konsequenzen von sich-aus ziehen.*
Damit war nicht gemeint, da8 Dr. Biisscher 6ffentlich unter
Druck gesetzt werden sollte, seinen Behandlungsfehler
einzugestehen. Wir haben dazu im zweiten Flugblatt erklért,
dal} wir Verstindnis haben, wenn jemand Fehler macht.
Auch Arzten darf nicht zugestanden werden, daf}
Machenschaften unternommen werden; diese Fehler zu
vertuschen. - Daf} damit Schlufl gemacht werde, haben wir
gefordert.

Das Geesthachter Geéundheitawesen

Es ging uns nie und geht uns auch weiterhin nicht darum, die
Geesthachter Arzte oder samtliche im Krankenhaus titigen
Arzte, sowie das Pflegepersonal pauschal in Grund und Boden
zu verdammen.

Wir haben sehr konkrete Vorwiirfe in unseren ersten beiden-
Flugbléttern und auch in diesem benannt. Dies betrifft nur
einige wenige Personen - auch Arzte.

Gleichzeitig wissen wir darum, daB viele Geesthachter Arzte
ihrem Beruf sorgfiltig, fachkundig und mit Engagement
nachgehen. Jede/r im Gesundheitswesen titige/r Biirger/in
moge fiirsich selbst die Entscheidung treffen - insbesondere in
der Kenntnis um die tatsachlichen Vorgénge im Johanniter-
Krankenhaus -, ob er/sie sich noch diesem Krankenhaus
anvertrauen kdnnen.

Im Krankenhaus ist der :Teufel los!

Mitarbeiter werden befragt, unter Druck gesetzt, Personal-
umbesetzungen fanden statt, Bestdtigungenbzw. Korrekturen
iiber Ablaufe werden gefordert; Versuche gibt es, unsere
Informationspolitik in Geesthacht umzukehren, wo doch
gleichzeitig alle Kenner/innen wissen: die erhobenen
Vorwiirfe stimmen!

Panik und Verunsicherung in Teilen des Personals im
Krankenhaus, die bislang iiberhaupt nicht betroffen sind, ist
nicht n6tig. Die iberwiltigende Anzahlder Mitarbeiter/innen
dort hat nichts zu befiirchten. Jede/r zieht sich den Schuh an,
der ihm/ihr paBt. Die Fithrung des Johanniter-
Krankenhauses versucht das gesamte Personal mit in ihren

Betroffenenstatus hineinzuziehen und gegen das Aufdecken
der MiBstinde einzunehmen - wir erkliren hiermit
ausdriicklich, dafl wir diese Mitarbeiter/innen nicht ver-
urteilen und dies auch nicht getan haben. Wir wissen, daf} es
kritische Personen gibt, die ihre liebe Miihe damit haben, die
Miflstinde  im  Johanniter-Krankenhaus  iiberhaupt
auszuhalten. Wir méchten insbesondere diesen Menschenden
Riicken starken und gleichzeitig allen bisherigen Informanten
unseren Dank fiir ihr Vertrauen aussprechen.

Wer Bedenken hat, sich uns gegeniiber direkt zu offenbaren,
kann dieses auch iiber einen Rechtsanwalt seines Vertrauens
machen.



Die Etablierten - CDUFDPSPD

Wir haben in der Geesthachter Ratsversammlung neben
anderen den Antrag gestellt, einen Untersuchungsausschuf}
einzurichten, der die gegen die Johanniter im Raume
stehenden und gut untermauerten Vorwiirfe bearbeiten solle.
Desweiteren wollten wir, dafl der Vertrag mitden Johannitern
riickgidngig gemacht werde und die Stadt die Triagerschaft des
Krankenhatises zuriickerhalte. Gegen diese Antridge haben
alle drei etablierten Fraktionen gestimmt.

Die Etablierten scheuen ganz offensichtlich die sachliche
Arbeit zu diesem Miflstand ‘Johanniter-Krankenhaus’ und
wirken dahin, daB moglicherweise durch nicht geklarte
Vorwiirfe und Auseinandersetzungen der gegen die GRUNEN
und Thomas Wiippesahl geworfene Schmutz haften bleiben
soll.

So belegen auch die bisherigen Stellungnahmen, daf} es den
Etablierten mehr um Stimmungsmache, denn um inhaltliche
Auseinandersetzungen mit Argumenten geht:

Die CDU: Sie hat es besonders nétig!

Ihr Parteifreund, Uwe Barschel, zum Ministerprasidenten
dieses Landes gewdhlt, sorgte 1983, kurz vor der
Landtagswahl, durch das Auflegen eines Sonderprogrammes
in Hohe von 450 Millionen Mark dafiir, daf} in seinen (Uwe
Barschels) Direktwahlkreis fiir den Landtag runde 80
Millionen Mark (also weit iiberproportional zum Gesamtpro-
gramm) flossen.

Davon wurden 55 Millionen Mark den Johannitern fiir ein
neues Krankenhaus aus Steuermitteln ,geschenkt“, obwohl
ein Bruchteil dieser Summe ausgereicht hdtte,das vorhandene,
in seiner Bausubstanz ausgezeichnete alte Krankenhaus auf
den neuesten medizinisch-technischen Stand zu bringen. Auch
sollte der geneigte Geesthachter wissen, dal die Stadt sich
bereits seit Jahrzehnten um Gelder fiir einen Neubau bemiiht
hatte. In diesem Zusammenhang wird offenbar, was gespielt
worden ist: Kurz vor der Entscheidung, Ende 1982, 55
Millionen Mark nach Geesthacht zu iiberweisen, kamder Ver-
trag mit dem Wechsel der Tragerschaft fiir das Krankenhaus
von der Stadt Geesthacht zu den Johannitern zustande.

Daf} dann auch noch von CDU und FDPauf Bundesebene das
Krankenhausfinanzierungsgesetz so geidndert wurde, dal}
etwaige Uberschiisse bei den Krankenhaustragern verbleiben,
macht deutlich, daf} die Johanniter mit Dr. Biisscher, andere
Arzte und die etablierten Parteien mit ihren wiitenden
Attacken gegen uns vor ganz anderer Kritik Angst haben, als
sie vorgeben.

Die FDP: Sie war ungewohnt schnell:

Voreilig, als erste der drei Etablierten war sie mit einer eigenen
Stellungnahme, ,FE.D.P. verurteilt Wiippesahls Kampagne
gegen Arzte“, in der Zeitung. Und darin ténen die sonst so
zuriickhaltenden mal hii und mal hott sagenden ‘Liberalen’
richtigklarund deuthch daf} sie hier eine Rufmord-Kampagne
gegen angesehene Geesthachter Arzte vermuten und -
insbesondere gegen den Internisten Dr. Biisscher...”. - Wle

scheinheilig diese Ausfithrungen sind, haben wir bereits
generell dargelegt. Wie durchsichtig dieses Vorpreschen
tatsachlich ist, wird durch die Tatsache deutlich,dafl Herr Biis-
scher fiir die FDP in der Ratsversammlung gesessen hat und
deren Stadtrat war. ,
Also auch hier: ‘Selbstlosigkeit’,
‘Neutralitdt’ in Reinkultur.

Die SPD: Sand in des Biirgers Augen.

Die Geesthachter SPD bietet mal wieder die Kiir an
politischem Geschick, um Sand in die Augen der Biirger zu
streuen.

SieldBt erst durch ihr Mitglied im Kuratoriumdes Johanniter-
Krankenhauses fiir die SPD-Fraktion die bereits geschilderten
Unwahrheiten, Verleumdungen und Verurteilungen unter-
schreiben, und will sichdann - wir befinden unsim Wahlkampf
und der Unterschied zur CDU und FDP will hervorgekramt
werden -alsdemokratisch differenziert absetzen. Sohérte man
auf der Ratsversammlung vom 17. Januar ’86 ganz andere
Tone. Man wolle ,keinen Freibrief* fiir irgendwelche
Krankenhauser und Arzte* mitverantworten.

Hier haben wir zwar nicht Biedermann und Brandstifter in
einer Person, aber in einer Fraktion - immerhin!

Gleichzeitig wird auch an diesem Beispiel die typische und viel
schwieriger zu durchschauende SPD-Politik deutlich:

Man weiB} noch nicht, wie die Auseinandersetzung endet. Also
sagt man erstmal etwas, was auf jedes Ergebnis zutreffen wird,
um auf jeden Fall am Ende behaupten zukénnen ,habenwirja
gemeint”.

‘Gemeinniitzigkeit’ und

Aber die SPD wiahntsich noch geschickter-injedem Falle wird
Thomas Wiippesahl menschenverachtendes Vorgehen
attestiert. - Auch dies ist, wie aufgezeigt unhaltbar und reinste.
Polemik. Thomas Wiippesahl mufite mit dem Fall B. an die
Offentlichkeit gehen, weil die Staatsanwaltschaft nicht in

erforderlichem Mafe tatig geworden ist. Er hat versucht, die .

Person der Arzte so gut es ihm méglich war, hérauszuhalten.
Wer den Namen dann 6ffentlich genannt hat, war nicht er,
sondern die ‘Bergedorfer Zeitung’. Was die Johanniter be-
trifft, sosind mehrfach, beispielsweise zum Haushalt 1985, An-
trige in der Ratsversammlung zum Krankenhaus gestellt
worden. Sie wurden jedesmal abgeschmiert.

Die Zustinde sind den Verantwortlichen
ausschnittsweise békannt gewesen.

Auch wissen viele um den schlechten Ruf des Krankenhauses.
Menschenverachtend ist es, daran nichts zu dndern.

zumindest

Wenn dann am Ende herausgearbeitet sein wird, daB} die
Vorwiirfe gegen die Johanniterihre Berechtigung haben, kann
die SPD ihren Wihlern gegeniiber immer noch sagen ,,okay,
die Kritik am Krankenhaus ist ja berechtigt, aber die Art und
Form dieses Wiippesahls...“.

Dieses Beispiel verdeutlicht das Elend sozialdemokratischer
Oppositionspolitik der letzten vier Jahre.

Ein Dankeschon

Viele Geesthachter Biirger/innen nahmen den Johanniter-
Skandal zum AnlaB8, sich mit Briefen, Anrufen und personlichen
Gespriichen iiber eigene Erlebnisse und Erfahrungen mit dem
Krankenhauses an uns zu wenden. Viele Male wurde Dank fiir
unsere Aktivitiiten iibermittelt und fiir weitere Initiativen Mut
gemacht. Das spricht erst einmal nicht fiir uns - vor allem ist dies
ein Hinweis auf die schlimme und inhumane Art und Weise, wie
dieses Krankenhaus und sogenannte Verantwortliche mit den
Sorgen und Noten der Menschen umgehen.

Haben Sie auch weiterhin Vertrauen zu uns, informieren Sie uns
iiber die aktuellen Vorgiinge, iiber Erfahrungen und Erlebnisse
und setzen Sie uns so in den Stand, diese MiBstinde weiterhin
offentlich zu machen. Oder gehen Sie selbst an die
| Offentlichkeit!?

Sicherlich konnen Sie sich vorstellen, dal unsere Informations-
politik mit diesen breitgestreuten und verteilten Flugblittern viel
Geld kostet. Wir haben dafiir zwar Spenden - auch aus dem
Gesundheitsbereich Geesthachts - erhalten, benotigen aber noch
weiteres Geld.

Sofern Sie sich imstande sehen und diese von uns gewiinschten
Verbesserungen begriiien, wiirden wir uns iiber eine kleine
Spende auf unser Konto bei der Kreissparkasse Geesthacht BLZ
230 52 750, Kto.-Nr. 321 00 22, fiir die GRUNEN, Kreis
Lauenburg, Stlchwort ~Johanniter”, freuen. - Wiirden Iedlghch
250 Personen 20 Mark iiberweisen, wiiren die Kosten fiir den
Druck, Satz, Rechtsberatung und Verteilung jeweils eines
Flugblattes gesichert.

2054 Geesthacht, Tel.: 04152/768 15

V.i.S.d.P.. Thomas Wippesahl, Langer Kamp 22,
Auflage: 25.000
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